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RESOLUCION QUE SE NOTIFICA: SENTENCIA 01/0'7/2021 (5 DIAS)

DILIGENCIA DE NOTIFICACION AL PROCURADOR.-
En Barcelona, a

Teniendo en mi presencia al PROCURADOR M? FRANCESCA BORDELL
SARRO que lo es de Francesc Xavier Collet Divi (LDO. JOANA MARTIN GOMEZ) le
notifiqué la anterior resolucion conforme al art. 248 de la Ley Orgénica del Poder Judicial por
medio de lectura integra y entrega de copia literal, ﬁrmando en prueba de todo ello de lo que

" certifico.-

“En aplicacion de la Ley Orgédnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Déafos de Caracter Personal, adviértase
a las partes que los datos de caracier personal confenidos en el procedimiento tienen la condicion de confidenciales, y esta
protiibida la transmision o comunicacion a ferceros por cua!qwer procedimianio, debiendo ser fratadas unica y exclusivamente

a los efectos propfos del mismo procedimiento en que constan,”
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~ AUDIENCIA PROVINCIAL
BARCELONA
SECCION NOVENA -

PROCEDIMIENTO ABREVIADO nittm. 75117
Diligencias Previas nim. 3104/2010
Juzgado de Instruccion nim.4 de Matard

 SENTENCIA n° 323/2021

- lImas Srias.:

'D. Andrés Salcedo Velasco
D. José Maria Torras Coll
D. Ignacio de Ramén Fors

Barcelona, a uno de julio del afio dos mil veintiuno.

~ VISTO, en juicio oral'y publico ante la Seccion Novena de esta Provincial, el
presente Procedimiento Abreviado n® 75/17, seguido inicialmente por los presuntos
delito societario en la modalidad de falsedad contable, delito de denegacion de
- informacion y delito de malversacion contra los acusados, y finalmente sélo se acuso6 a
parte de los acusados, por el delito societario en la modalidad de denegacion de
informacion, retirandose las demas acusaciones, siendo acusados Unicamente por el
mentado delito: '

. XAVIER COLLET I DIV, mayor de edad, en cuanto nacido el dia 31 de marzo
de 1966, en Argentona,hijo de Joan y de Ursula,de nacionalidad espafiola, con DNI n°
- 77604121M, vecino de Argentona,provincia de Barcelona, domiciliado en la calle Ramon
Par 1,carente de antecedentes penales, cuya sifuacion de solvencia economica se
ignora, en situacion de libertad provisional por esta causa ,representado por la
Procuradora de los Tribunales, D.2 Maria Francesca Bordell Sarré y defendido por la
Abogado, Sra. Joana Martin Gémez vy el acusado, :
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MIGUEL MENDOZA TURRO, mayor de edad, en cuanto nacido el dia 8 de
septiembre de 1950, en Barcelona, hijo de Mariano y de Carmen, de nacionalidad
espafiola, con DNI n® 46310167N,vecino de Argentona, provincia de Barcelona, con
domicilio en 1a calle Doctor Farrero, 18-1°-1%sin antecedentes penales, cuya situacion -
de solvencia econdmica se ignora, en situacion de libertad provisional por esta causa ,
representado por la Procuradora de los Tribunales, D.2 Mar Sitja Tost y defendido por el
Abogado, D. Julio Sanmartin Cabrera, siendo que fue retirada la acusacion, tras la
practica de la prueba en el plenario en relacién a los acusados,

PEP MASO NOGUERAS, mayor de edad, en cuanto nacido el dia 10 de abril de
1952, en Argentona, hijo de Francisco y de Angelina, de nacionalidad espaiiola, con DNI
n°® 38763601E, vecino de Argentona,provincia de Barcelona, con domicilio en la calle
Angel Guimera, n° 8, sin antecedentes penales, cuya situacion de solvencia econémica
se ignora, en situacion de libertad provisional por esta causa ,representado por la
Procuradora de los Tribunales, D.* Mar Sitja Tost y defendido por el Abogado, D. Julio
Sanmartin Cabrera.

FERRAN ARMENGOL TAURAN, mayor de edad, en cuanto nacido el dia 13 de
septiembre de 1945, en Matar, hijo de José y de Josefa, de nacionalidad espafiola, con
DNI n® 38751060Q,sin antecedentes penales, cuya situacién de solvencia econdmica se
ignora, en situacion de libertad provisional por esta causa , representado por la
Procuradora de los Tribunales, D.? Montserrat Pallas Garcia y defendido por el Letrado,
D. Jordi Fabregas Casas. '

Habiendo comparecido en la causa,el Ministerio Fiscal, en el ejercicio de la
accion publica, representado por la litma. Sra. D.2.Silvia Canal Pascual,y actuando como
Acusacion Particular,D. César Marruendo Herreras ,representado por la Procuradora de
los Tribunales, Sra. Beatriz de Miguel Balmes vy defendido por la Abogado, Sra. Maria
Vanessa Rodriguez de Liebana y como Acusador Particular, D. Félix Rosa Morales,
representado por la Procuradora de los Tribunales Sra. Emma Nello Jover y defendido
por el Letrado,en sustitucion de D. Francisco Javier Puy, Calvo, colegiado del ICAB n°
20283 ,en sustitucion del Abogado, D. Rafael Moreno Barquero,siendo ponente el
Magistrado, D. José Maria Torras Coll que el parecer unanime del Tribunal, prevxa
deliberacion y votacion. ‘

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En las fechas sefialadas se celebraron las sesiones
correspondientes al juicio oral y plblico en la causa referida en el encabezamiento. Se
practicaron las pruebas declaradas admitidas y pertinentes, salvo las ,en su caso
_:= ,.
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renunciadas, con el resultado que es de ver en la videograbacion del juicio oral cuya
actas figuran incorporadas a las actuaciones bajo fedacion judicial.

SEGUNDO.- E| MINISTERIO FISCAL elevo sus conclusiones provisionales a
definitivas, calificando los hechos justiciables, como legal y penalmente constitutivos de
un delito societario previsto y penado en el art. 293 del C.Penal, del que reput¢ autor
penalmente responsable unicamente al acusado, Sr. XAVIER COLLET i DIVI, conforme
~alos arts. 27 y 28 del C.Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal ,interesando que se le impusiera la pena de NUEVE MESES
DE MULTA con una cuota diaria de 12 euros, asi como el abono de'las costas
procesales. El Ministerio Publico no formulé acusacion contra los demés acusados.

TERCERO.-Por su parte, la ACUSACION PARTICULAR ejercida por D.
César Marruedo Herreras, calificd provisionalmente los hechos justiciables, como legal y
penalmente constitutivos de-a) un delito societario del art. 290 del C.Penal, del que
“reputd autor al acusado, Xavier Collet i Divi, siendo cooperadores necesarios, los
también acusados, Sres. Pep Maso Nogueras ,Ferrdn Armengol Tauran y Miquel -
Mendoza Turrd, ,como constitutivos de un delito previsto en el art. 293 del C.Penal, del
que considerd autor al acusado, Xavier Collet i Divi, siendo cooperadores necesarios,
"los también acusados, Sres. Pep Maso Nogueras ,Ferran Armengol Tauran y Miquel
Mendoza Turro,y como constitutivos de un delito de malversacion del art. 432 del
C.Penal, del que reputé autores penalmente responsables a los acusados, Xavier Collet
i Divi y Ferran Armengol Tauran y como cooperadores necesarios a Miquel Mendoza y
Turrén y a Pep Masé Nogueras y solicitd por el delito a) ,las penas de TRES ANOS DE
PRISION y MULTA DE DOCE MESES, por el delito b} la pena de MULTA DE DOCE
MESES y por el delito ¢) la pena de TRES ANOS DE PRISION e inhabilitacion de diez
afios ,asi como la condena de los acusados al pago de las costas del procedimiento con
“inclusién de las devengadas por la Acusacion Particular. Asimismo y ,en concepto de
responsabilidad civil se interesé que los condenados devuelvan a las -arcas del
- Ayuntamiento de Argentona ,de una parte, el capital social de la compafiia que asciende
“a 134.626,72 euros y,por ofro lado, resarzan al dicho Ayuntamiento el importe de todas
las obligaciones que ha asumido el Ayuntamiento por la mercantil, Argentona Projectes
SA ,ya sea directa o indirectamente en la forma y modo postulada en su escrito de
conclusiones elevado a definitivo,si bien, tras la practica de la prueba, y a la vista del
resultado de la prueba pericial, modificd sus conclusiones provisionales, en el sentido de
refirar la acusacion contra todos los acusados por el delito de malversacion de caudales
pliblicos y- ,por ende, también la peticion de responsabilidad civil vinculada a dicho ilicito
penal y Unicamente mantuvo la acusacion por el delito societario del art. 293 del C.Penal
contralos acusados Sres. Xavier Collet Divi y Sr. Miguel Mendoza , retirando las -
acusaciones ' inicialmente deducidas contra los acusados, Sr. Pep Maso y Ferran -
Armengol.
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CUARTO.Por su parte, LA ACUSACION PARTICULAR, ejercida por D: Félix
Rosa Morales, modifico su escrito de conclusiones provisionales en el mismo sentido
que la prenombrada acusacion particular.

Consecuentemente, dejaron de ser acusados y por ello abandonaron el banquillo

de acusados, los Sres. Masé y Sr. Armengol que fueron absueltos por mor del principio
acusatorio formal, permaneciendo los Letrados de dichos acusados al interesar la
imposicion de las costas procesales las Acusaciones Particulares.

QUINTO.- Las DEFENSAS LETRADAS de los expresados ACUSADOS, en igual
. tramite, elevé sus conclusiones provisionales a definitivas y solicitaron la libre absolucion _
de sus patrocinados con toda clase de pronunciamientos favorables interesandc la
condena en costas de las Acusaciones Particulares por temeridad y mala fe procesal.
Concedida la Ultima palabra a los acusados,con el resultado que refleja el acto del

juicio, quedo concluso el juicio para el dictado de la correspondiente sentencia. "

SEXTO.- En la tramitacion y celebracion del presente juicio se han observado y
cumplido, en lo esencial, las reglas y las prescripciones legales exigidas al efecto, a
excepcion del plazo para el dictado de la sentencia que se ha visto demorado por €l
ingente cimulo de asuntos que gravitan sobre esta Seccion Novena y sobre el Ponente
y la preferente atencion de causas con preso, recursos de apelacion con presos,
medidas cautelares, incidencia de ejecucion penal y la prioritaria atencion de procesos
ante el Tribunal del' Jurado, habiendo precisado esta Sala, debido a. la sobrecarga
competencial la reiterada solicitud de medidas de refuerzo.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- De la actividad probatoria desplegada en este procedimiento penal y
de la vertida en el juicio oral, valorada en conciencia y de forma critica y racional, resulta
probado que en fecha 31 de julio de 1997 se constituy6 ,’Argentona Projectes ,S.A. ¢
,como sociedad anénima municipal , siendo su capital integramente municipal teniendo
por objeto los fines previstos en el art. 2 de sus Estatutos siempre que los mismos
fueran de interés publico,se ofrecieran dentro del término municipal de Argentona y en
beneficio de sus habitantes. ' D '

Dicha sociedad se constituy en el afio 1999, teniendo inicialmente como objeto
social la promocién de vivienda social en el municipio de Argentona. . _

'EI Sr. Collet presidia el Consejo de Administracion de la misma desde el mes de
julio de 2007. EI Sr. Ferran Armengol Tauran fue concejal de la oposicion de la entonces
CIU, en el afio 2003 y estaba en el Consejo de Administracion de la dicha sociedad.

La Junta General se hallaba integrada por los concejales de los grupos

municipales que conformaban el Ayuntamiento de Argentona.
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El Consejo de Administracion estaba formado por los representantes de los

distintos grupos municipales en funcion y en proporcion al numero de votos obtenidos en
"las elecciones municipales. _
| - Los érganos de gobierno de la dicha compafiia eran la Junta General siendo el
~ Pleno del Ayuntamiento el que ejercia esas funciones y, por consiguiente, el Alcalde era
el Presidente de la misma, y el Consejo de Administracion del que formaban parte un
representante de cada grupo politico, siendo su voto ponderado a la representacion del

grupo municipal en el Pleno, y la Gerencia.
' Tras la constitucion de un nuevo Ayuntamiento como resultado de las elecciones
celebradas el dia 27 de mayo de 2007, se convocd una Junta General Extraordinaria en
fecha 2 de julio de 2007 que tenia por objeto el nombramiento de cargos del Consejo de -
Administracion de dicha sociedad siendo nombrado Pres:dente del Conse;o D. Xavier -
Collet i Divi.

El Sr. Pep Mas6 Noguera fue Alcalde Presidente de la Junta de Accionistas de
dicha sociedad y formaba parte de la misma Agrupacion de Electores que no era Partido
Palitice, junto con el Sr. Collet.

El Sr. Mendoza era Yocal del Consejo de Administracion de dicha sociedad en el
afio 2007.

Desde el afio 2007 hasta el 2009 no hubo convocatoria de Junta General de la
mentada sociedad dade que las cuentas anuales no estaban aprobadas por el Consejo
de Administracién y finaimente fueron aprobadas en el mes de febrero de 2008 por
unanimidad y sin que se formulasen impugnaciones.

En la reunion del Consejo de Administracion de fecha 27 de junio de 2008 los
consejeros Sres. Salvador Casas, Juan Javier Aguilar ,Antoni Josep Garcia y César
Marruedo exigieron la dimision del Presidente, Sr. Collet i Divi .

Miembros del Consejo de Administracion y de la Junta General de dicha sociedad -
instaron un procedimiento de Diligencias Preliminares con el objeto de que se les
~exhibieran los documentos contables v fiscales de la mentada compafiia ,procedimiento
que recayé en el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Matard, con autos n° 1458/2008,
siendo que en el referido procedimiento judicial el Sr. Collet fue requerido judicialmente
el dia 15 de diciembre de 2008 para que aportara la documentacion econdmico contable
de la dicha somedad municipal aportando en sede judicial la documentamon de que se
disponia.

En fecha 11 de febrero de 2009 se celebrd Junta General de la citada socnedad
cuyo orden del dia era la aprobacion de las cuentas del afio 2007 y la disolucion de la -
sociedad sin que conste que se hiciese constar protesta dlguna, ni impugnacion ni
reserva de firma. ”

En fecha 14 de julio de 2010 se interpuso la quere!la que ha dado origen aI
~ presente proced|m|ento penai
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Consideracion'es generales y premisas basicas: de
enjuiciamiento. : -

Como se asaz sabido la posibilidad del dictado de una sentencia condenatoria
pasa, con caracter general, por el respeto a dos principios fundamentales. De un lado
el principio o derecho a la presuncion de inocencia recogide en el articulo 24-2° de Ia
Constitucion Espafiola, segln el cual todo acusado se presume inocente en tanto que
no se declare su culpabilidad y del que resulta, a su vez, dos consecuencias
fundamentales: a) la imposicion de la carga de la prueba a la acusacion; vy, b) la
necesidad de que la declaracion de culpabilidad sea precedida de auténticos actos de
prueba de cargo, verificados en el acto del juicio oral, que permitan establecer la
existencia real del ilicito penal y la culpabilidad del acusado. De otro lado, y en el
ambito de la valoracion de la prueba de cargo realmente practicada, que es dela
exclusiva competencia del Juez o Tribunal en los términos del articulo 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, la necesidad de que la conclusidn de existencia de hecho:
tipico y “culpabilidad”, haya podido establecerse mas alla de toda duda razonable, pues.
toda duda revestida del dato de "razonabilidad" debe ser interpretada en favor del
acusado, al imponerlo asi el principio jurisprudencial conocido como in dubio pro reo

(Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de julio de 1.992 0 10 de julio de 1.992).

Constituye premisa obligada fundamental, como punto de partida ,en el proceso

penal, hacer recordatorio de  que la posibilidad del dictado de una sentencia

condenatoria pasa  indefectiblemente por el respeto y la estricta observancia de dos

principios fundamentales. _ _ . .

De un lado, el principio o derecho a la presuncion de inocencia, recogido en el
art. 24-2° de la Constitucion Espariola, segln el cual todo acusado se presume
inocente en tanto que no se declare su culpabilidad y del que resulta, a su vez, dos
consecuencias fundamentales: a) Ia imposicion de la carga de la prueba a la
acusacion; y, b) la necesidad de que la declaracién de culpabilidad sea precedida de
auténticos actos de prueba de cargo, verificados en ef acto del juicio oral, que permitan
establecer la existencia real del ilicito penal y la culpabilidad del acusado. :

' De ofro lado, y ,en el ambito de la valoracién de la prueba de cargo realmente
practicada, que es.de la exclusiva competencia del Jugz o Tribunal-en los términos del
art. 741" de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la necesidad de que la conclusion de
existencia de hecho tipico y "culpabilidad”, haya podido establecerse mas alla de toda
duda razonable, pues toda duda revestida del dato de "razonabilidad® debe ser
interpretada en favor del acusado, al imponerlo asf el principio jurisprudencial conocido -

~como in dubio pro reo (Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de julio de 1.992 6 10 de
julio de 1.992). :

En efecto, el derecho a fa presuncién de inocencia reconocido en el articulo 24 CE
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implica que toda persona acusada de un dellto o falta debe ser considerada inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad con arreglo a la Ley { articulo 11 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos : articulo 6.2 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y articulo
14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ), lo cual supone que se
haya desarrollado una actividad probatoria de cargo con arreglo a las previsiones
constitucionales y legales, 'y por lo tanto valida, cuyo contenido incriminatorio,
racionalmente valorado de acuerdo con las reglas de la logica, las maximas de
experiencia y los conocimientos cientificos, sea suficiente para desvirtuar aquella |
presuncion inicial, en cuanto que permita al Tribunal alcanzar una certeza objetiva -
sobre los hechos ocurridos y con base en la misma declararlos probados, asi como la
participacion del acusado en ellos, descartande, al mismo tiempo y en su caso, la
concreta version alternativa ofrecida por el acusado por carencia de la necesaria
racionalidad. El.Alto Tribunal, entre otras muchas, en la STS ndm. 20/2001, de 28 de
marzo, afirma que "El derecho a la-presuncion de inocencia, seguin la doctrina de esta
Sala, alcanza sdlo a la total ausencia de prueba y no a aquellos casos en que en los
autos se halla reflejado un minimo de actividad probatoria de cargo, razonablemente
suficiente y producida en el juicio oral con las debidas garantias procesales ( SS
7-4-1992 , 21-12-1999 , etc.)" { STS nim. 511/2002, de 18 de marzo ). Segun doctrina
de esta Sala {entre otras SSTS 383/2014 de 16 de mayo ; 596/2014 de 23 de julio :
761/2014 de 12 de noviembre ; 881/2014 de 15 de diciembre y 375/2015 de 2 de
junio ) la invocacién en casacion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia
permite a este Tribunal constatar si la sentencia de instancia se fundamenta en: a) una
prueba de cargo suficiente, referida a todos los elementos esenciales del delito; b) una -
prueba constitucionalmente obtenida, es decir que no sea lesiva de ofros derechos
fundamentales, requisito que nos permite - analizar- aquellas impugnaciones que
cuestionan la validez de las pruebas obtenidas directa o indirectamente mediante
vulneraciones constitucionales y la cuestion de la conexion de antijuridicidad entre
ellas; ¢) una prueba legalmente practicada, lo que implica analizar si se ha respetado el
derecho al proceso con todas las garantias en la practica de la prueba y d) una prueba
racionalmente valorada, lo que implica que de la prueba practicada debe- inferirse
racionalmente la comisién del hecho y la participacion del acusado, sin que pueda
calificarse de ilégico, irrazonable o insuficiente el iter discursivo que conduce desde la
prueba al hecho probado.
Como proclama el ‘Alto Tribunal,la funcién casacional encomendada a esta’ Sala,
respecto de las posibles vulneraciones del derecho a la presuncion de inocencia,
consagrado en el articulo 24.2 de nuestra Constitucién , ha de limitarse a la
comprobacion de tres Gnicos aspectos, a saber: i) que el Tribunal juzgador dispuso, en
realidad, de material probatorio susceptible de ser sometido a valoracidn; ii) que ese
material probatorio, ademas de existente, era licito-en su produccion y valido, por tanto,
a efectos de acreditacion de los hechos; y i} que los razonamientos a fravés de los
cuales alcanza el Juez de instancia su conviccion, debidamente expuestos en la
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sentencia, son bastantes para ello, desde el punto de vista racional y légico, v
~ justifican, por tanto, la suficiencia de dichos elementos de prueba { SSTS 634/2012 y

- 668/2012°). . - - j _
En cuanto, al principio "in dubio pro reo", el Tribunal Constitucional recuerda en la
Sentencia n® 16/2000 que "a pesar de las relaciones entre el principio de presuncién
de inocencia y el principio in dubio pro reo, puestas de relieve de forma reiterada por
este Tribunal desde las Sentencias 31/1981, de 28 de julio y 13/1982, de 1 de abril , y
-aungue uno y otro sean manifestacion de un genérico favor rei , existe una diferencia
sustancial entre ambos: el principio in dubio pro reo sélo entra en juego cuando exista
una duda racional sobre. la real concurrencia de los elementos del tipo penal, aunque
se haya practicado una prueba valida con cumplimiento de las correspondientes
garantias procesales”, es decir, implica la existencia de una prueba contradictoria que
los Jueces, de acuerdo con el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
valoran, y si como consecuencia de esa valoracion se infroduce un elemento de duda
razonable y légico respecto de la realidad de los hechos deben absolver.
El Tribunal de Instancia, de conformidad con o dispuesto en el articulo 741 LECrim ,
es decir con sujecion a las reglas de la logica, de la razén y las méaximas. de
experiencia, debe afrontar la valoracion de la prueba practicada en el acto del juicio
oral y de ese andlisis riguroso, sosegado y ponderado extraer las conclusiones
pertinentes’ acomodadas ‘a tales canones apreciativs, sin incurrir en interpretaciones
arbitrarias, irracionales ni ilogicas que pugnen abiertamente con dichos metddicos
postulados a fin de evitar que puedan ser objeto de tacha casacional, y,en su caso,
- constitucional. |

La Sentencia del Tribunal Supremo 754/2016, de 13 de octubre , recuerda que el
control del respeto al derecho a la presuncion de inocencia -tal y como deciamos en las,

Sentencias del Tribunal Supremo 444/2011, de 4 de mayo.; 954/2009, de 30 de
septiembre y 49/2008, de 25 de febrero - autoriza a esta Sala a valorar, de una parte,
la existencia de prueba de cargo adecuada, de otra, su suficiencia. Pues bien, la
prueba es adecuada cuando ha sido obtenida con respeto a los principios estructurales
que informan el desarrolio de la actividad probatoria ante los érganos jurisdiccionales.
Y la prueba es bastante cuando su contenido es netamente incriminatorio. Ademas, la
Sala de instancia ha de construir el juicio de autoria con arreglo a un discurso
“argumental 16gico, coherente, expresivo del grado de certeza exigido para fundamentar
cualquier condena en el &mbito de la jurisdiccion penal. Esta también fuera de dudas -y
asi lo recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo 1199/2008, de 11 de diciembre -
que el control de racionalidad de la inferencia no implica la sustitucién del criterio
valorativo del Tribunal Sentenciador por el- del Tribunal casacional. El juicio de
inferencia del Tribunal a quo sélo puede ser impugnado si fuese contrario a las reglas
de la logica o a las maximas de la experiencia. B

Cabe indicar también que ,en ausencia de prueba directa cabe acudir a la denominada
prueba indirecta o circunstancial.
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. Febrero del 2011 (ROJ: STS 905/2011)Recurso 1421/2010 | Ponente: JOSE RAMON
SORIANO SORIANO, tiene declarado que: “La prueba indiciaria, circunstancial o
indirecta es suficiente para justificar la participacién en el hecho punible, siempre que -
reuna unos determinados requisitos, que esta Sala, recogiendo principios
interpretativos del Tribunal Constitucional, ha repetido hasta la saciedad. Tales
exigencias se pueden concretar en las siguientes:

1) De carécter formal: a) que en la sentencia se expresen cuéles son los hechos
base o indicios que se estimen plenamente acreditados y que van a servir de
fundamento a la deducién o inferencia; b) que la sentencia haya explicitado el
razonamiento a través del cual, partiendo dé los indicios se ha llegado a la conviccién
del acaecimiento del hecho punible y la participacion en el mismo del acusado,
explicitacion, que alin cuando pueda ser sucinta o escueta, se hace imprescindible en
el caso de prueba indiciaria, precisamente para pos:bihtar el conirol casacional de la
racionalidad de fa inferencia, |

2) Desde el punto de vista material es premso cumphr unos requisitos que se
refieren tanto a los indicios en si mismos, como a la deduccion o inferencia.

Respecto a los indicios es necesario:

a) que estén plenamente acreditados.

b) de naturaleza inequivocamente acusatoria.

¢) que sean plurales o siendo Unico que posea una singular potencra
acreditativa.

d) que sean concomitantes al hecho que se trate de probar.

@) que estén interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuerzen

entre si.

En cuanto ala deduccmn o inferencia es preciso:

a) que sea razonable, es decir, que no solamente no sea arbitraria,-absurda e
infundada, sino que responda plenamente a las reglas de la I6gica y la experiencia.

b) que de los hechos base acreditados fluya, como conclusion natural, el dato
precisado de acreditar, existiendo entre ambos un "enlace preciso y directo segin fas
reglas del criterio humano - |

La doctnna dela Sala Casacional (Seritencias de 09/05/2000 y 12/07/2005) admite
fa habilidad de la prueba "indirecta" para desvirtuar la presuncion de inocencia si se
dan los siguientes requisitos: a) Pluralidad de indicios, salvo que tratandose de uno sea
de muy fuerte significacion; b) Correlacion entre esos indicios y entre ellos y la
conclusion; ¢) Que los hechos base estén directamente acreditados; y, d) Que la
inferencia esté explicada en la sentencia y no se aprecie en aquélta infraccion de pauta
insita en la experiencia general, norma de la logica o principio o regla de otra ciencia.
Requisitos que han de ser objeto de control en sede casacional, en aras al art. 120 CE

, en relacion con la proscripcion de'la arbitrariedad que proc!ama el art. 9.3 y al derecho .
a la no indefension que reconoce el art. 24. :
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SEGUNDO Acerca del titulo de unputacnon penal y su calificacion juridico
penal.

La Acusacién Publica y las Particulares finalmente, tras la practica de la prueba
practicada en el plenario, tan sélo.formulan imputacion penal por el delito societario
previsto y penado en el art. 293 del C.Penal ,habida cuenta que han retirado las
restantes acusaciones inicialmente’planteadas.

En relacién a dicha infraccién penal, como califico la STS n® 1351/2009 de 21-12 &l
hecho de no convocar Juntas societarias con la correspondiente falta de informacion y
explicaciones sobre la actividad y resultados de una sociedad mercantil, integra el
mencionado delifo * tanto por la negacion como por la faita de convocatoria de las
Juntas, siendo tanto més grave y relevante esta segunda figura cuando fo que se .
produce en los sacios es el efecto indeseable de omitir la informacion que permite estar
al corriente de la marcha de la sociedad."
La jurisprudencia , a la hora de calificar debidamente lo que const[tuye la infraccion de
un deber esencial de todo administrador societario, indica, en resumen, que las
conductas abarcadas por el tipo previsto en el art. 293 del CP no pueden ser definidas
- a partir de un automatismo en la penalizacién de todo aquello que no se ajuste a las
exigencias del derecho mercantil, sobre todo, cuando éste conoce mecanismos de
reparacion igual de eficaces y, lo que es mas importante, sin los efectos afiadidos que
son propios de toda condena penal,

Pero la STS n° 297/2019, de 05/06 /, recordando la doctrina recoglda enla STS
33072013, de 26 de marzo  , refiere que: '(...) esta fuera-de dudas que la amenaza
de una pena, asociada al incumplimiento de ese deber definido. por la legislacion
mercantil, sélo adquiere sentido cuando se reserva el derecho penal para las formas
mas graves de obstaculizacion del ejercicio de aquel derecho”.

Y,en concreto, debe acreditarse que se estd ante una conducta negatoria u obstatzva'
clara y patente de lo que constituye un derecho fundamental de todo socio de una
saciedad mercantil, cual es el derecho a ser informado de la.misma. Ello significa que
una informacion insuficiente, inadecuada y tardia no integra el delito.

Por eso , la fipicidad penal , como dijera la STS 796/2006, de 14 de julio , sdlo
alcanza a " aquellos supuestos de denegacién de informacion a la que los socios tienen
derecho de modo manifiesto”, que es precisamente el caso en que nos encontramos, y
que no requiere de suplementos explicativos, ante la clara doctrina y correcta
aplicacion de la misma a los hechos declarados probados , por lo que nos remitimos a
los fundamentos que se contienen en la sentenma apelada, ante Ea mneoesar;edad de
més disquisiciones.

Se ha de hacer hincapié en la necesidad de interpretar restnctavamente el tipo penal
descrito en el articulo 293 del Codigo Penal ., de modo que se acote su aplicacion a
aquellos casos que se consideren mas graves, interpretacion restrictiva de la que se
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hace eco la jurisprudencia del Tribunal Supremo en Sentencia de 650/2003, de 9 de
~ mayo , "deben quedar limitados a los comportamientos mas abiertamente impeditivos
del ejercicio de estos derechos basicos, para diferenciarlos de los supuestos en que lo
que se discute es simplemente la sufamencra del modo en que se ha atendido a los
derechos de los accionistas, supuestos que estan reservados al ambito mercantil” (en
este sentido también STS 1351/2009, de 22 de diciembre ). Y esto se debe a que el
socio goza de proteccion al margen del derecho penal, en primer lugar, cuenta con la
facultad de impugnar los acuerdos sociales, sean de la junta general, del consejo de
administracion, de la asamblea de obligacionistas o de los 6rganos de gobierno -
articulo 204 LSC. -, junto con la posibilidad de solicitar la convocatoria a solicitud de los
S0Cios que representen al menos un 5% del capital social, y, en segundo lugar, la
- accion de exaccion de responsabilidad de los administradores - articulos 236 a- 241
 delaLSC (Ley de Sociedades de Capital )-. -
Por otro lado, el elemento normativo "sin causa legal" limita el tipo a los supuestos en
que los administradores nieguen o impidan el derecho sin alegar causa alguna, cuando
aleguen causa inexistente o la alegacion de causa sea manifiestamente abusiva ( STS
650/2003, de 9 de mayo ). Sin embargo, el derecho de informacién no puede
gjercitarse en cualquier momento ni abusivamente, y si para hacerlo ha de convocarse
Junta, existen en las leyes civiles mecanismos para provocarla Judlc:ialmente ( STS
42/2006, de 27 de enero ).
Es preciso para que se entiendan cumphdas las exigencias del articulo 293 del Codlgo
Penal , al menos en el caso de falta de convocatoria de junta, que el socio haya
requerido formalmente a los administradores para su celebracion { STS 796/2006, de
14 de julio, y 1351/2009, de 22 de diciembre ), lo mismo en el caso de su solicitud de
informacion, donde no sélo es preciso que el socio pida la informacion, sino que es
necesario que la solicitud indique la informacion concreta que se solicita (ST AP
~ Cantabria, Seccion 47, de 23 de octubre de 2000) la negativa "ha de ir precedida de las
correspondientes peticiones o requerimientos’, incluso en la STS 42/2006, de 27 de
enero , en materia de cuentas anuales, se califica el derecho. "de naturaleza
instrumental y no absoluto o incondicionado". '
La reciente sentencia de la Sala 2% del Tribunal Supremo numero 29//2019, de 5 junio
, con remision a lo expuesto por el referido Tribunal en su sentencia namero 413/2017
de 07-06-2017 , n® 413/2017 establece que " Esta Sala en su sentencia n°
11953/2002, de 26 de noviembre ,  reiterada en la 284/2015, de 12 de mayo
delimita el alcance de esta figura criminal muy cuestionada doctrinalmente: El tipo
aplicado introducido en el Codigo Penal de 1995, como consecuencia de las Directivas
Comunitarias, criminaliza determinados ilicitos civiles dentro de'la esfera de los
derechos politicos y econdmicos que corresponden a los socios o accionistas,
concretamente, los de informacion, participacién en fa gestidn o control de la actividad
social o suscripcion preferente de acciones, todos ellos recogidos en la legislacion
mercantil, ademéas de otros que estan excluidos de la conminacion penal bien por
gntenderse que tienen menos trascendencia o porque no se ejercitan ante los
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administradores y por ello no integran la conducta penaimente relevante. Se ha
afirmado que falta un plus de antjjuridicidad material que justifique Ia respuesta penal
frente al incumplimiento de obligaciones mercantiles que pueden ser demandadas
igualmente en esta via, advirtiéndose que la estructura de la obligacion seria idéntica
en un caso y ofro. Precisamente por ello, deciamos enla~ STS. nim. 654/02; de 17
de abril ., a propdsito del articulo 201 CP , que también constituye una
criminalizacion de determinadas conductas societarias, y que ello equivale a sancionar
penaimente determinadas conductas incardinables en el ejercicio abusivo de los
derechos ( articulo7.2CC ). |

Es en este punto donde debe radicar la justificacién de la conminacion penal a los -
administradores de hecho o de derecho de cualquier sociedad constituida o en
formacion, que sin causa legal negaren o impidieren a un socio el ejercicio de los
derechos sefialados més arriba, pues no ‘se trata de una negativa esporadica,
ocasional, puntual o aislada, sino en abierta conculcacién de la legislacion en materia
de sociedades, con abuso de su cargo, desplegar, en sintesis, una conducta
obstruccionista frente al derecho de los socios, siendo esta cualidad de persistencia en
el abuso lo que por regla general debe determinar la aplicacion de la ley penal.
Igualmente, en consonancia con la doctrina mayoritaria, hemos afirmado el derecho de
informacion del socio, en obvia remision a los arts. 112 y 212 L.SA
vigentes en el momento de autos, que es evidente su naturaleza de derecho
fundamental para el accionista al ser un presupuesto del derecho de participacion vy
control en la gestion de la sociedad. Ello supone que los accionistas pueden solicitar
por escrito con anterioridad a las Juntas, o verbalmente los informes o aclaraciones
que estimen convenientes acerca de los asuntos que consten en el orden del dia y
que, correlativamente los administradores estan obligados a proporcionarselo ( STS
330/2013, de 26 de marzo ) " . - .

La referida sentencia parte de una interpretacion restrictiva del art. 293 CP | reiterando
lo que ya habia sido expuesto por la jurisprudencia del mismo Tribunal, como Ia
sentencia 91/2013, de 1 de febrero . "(...) esta fuera de dudas que la amenaza de una
pena, asociada al incumplimiento de ese deber definido por la legislacion mercantil,
solo adquiere sentido cuando se reserva el derecho penal para las formas mas graves
de obstaculizacion del ejercicio de aquel derecho. Las conductas abarcadas por el tipo
previstoenel  art. 203 del CP  no pueden ser definidas a partir de un automatismo

en la penalizacion de todo aquello que no se ajuste a las exigencias del derecho = -

mercantil, sobre todo, cuando éste conoce mecanismos de reparacion igual de eficaces
¥, lo que es mas importante, sin los efectos afiadidos que son propios de toda condena
penal. En definitiva, en la interpretacion del tipo penal que sanciona el menoscabo del
derecho de informacién que asiste a todo socio, no cabe una metodologia mimética
que se desentienda de la verdadera intencionalidad y trascendericia lesiva de la accion
imputada al socio incumplidor. Esta necesidad de una interpretacion restrictiva,

ajustada a los principios que informan el derecho penal, ha sido destacada por Ia
jurisprudencia de esta Sala. Asi nos hemos referido a la relevaricia de los derechos
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basicos de los accionistas que no pertenecen al grupo de control de la sociedad, la
gravedad de los ataques de que pueden ser objeto, y la necesidad de una tutela
contundente frente a estas agresiones, que sélo puede ser proporcionada por la
intervencion penal. Sin embargo, asiste la.razon a los criticos en la necesidad de
- restringir los supuestos que justifican la intervencion penal que deben quedar limitados
a los comportamientos méas abiertamente impeditivos- del ejercicio de estos derechos
basicos, para diferenciarlos de los supuestos en que lo que se discute es simplemente
la suficiencia del modo, en que se ha atendido a los derechos de los accionistas,
supuestos que estan reservados al mbito mercantil. La réstriccion debe alcanzarse a
través de una interpretacion del precepto sujeta a su fundamentacion material, en el
triple ambito del objeto, de la conducta tipica y del elemento normativo ("sin causa
legal"}" . En aplicacion de la citada doctrina jurisprudencial, el delito del articulo 293 del
Cadigo Penal se construye sobre los siguientes elementos tipicos:

En el dmbito del objeto material ha de partirse de que los derechos tutelados en el
precepto no son absolutos ni ilimitados. En lo relativo al derecho de informacion, su
extension y modalidades de ejercicio tienen el alcance concreto que le otorgan las
- correspondientes normas societarias. Como objeto del tipo penal el ambito del derecho
no alcanza a los supuestos razonablemente discutibles, que deben quedar para su
debate en el ambito estrictamente mercantil, por lo que unicamente seréan tipicos
aquellos supuestos de denegacion de informacion a la que los socios tienen derecho
~ de modo manifiesto, como sucede con los prevenidos en el articulo 196 de fa LSC -
"(...) Los socios de la sociedad de responsabilidad limitada podran solicitar por escrito,
con anterioridad a la reunion de la junta general o verbalmente durante la misma, los
informes o aclaraciones que estlrnen precisos acerca de los asuntos comprendidos en
el orden del dia{...)".

En el dmbito de la conducta tipica ha de considerarse que el precepto no penaliza - |

cualquier comportamiento que meramente dificulte el ejercicio de los referidos
derechos del socio, lo que podrd consfituir un ilicito mercantil. Se requiere
expresamente "negar”, que en este contexto equivale a desconocer dichos derechos, 0
impedir, que equivale a imposibilitar. En consecuencia, cuando el derecho se reconoce
"y se atiende, proporcionando al socio una informacién basicamente correcta, las
alegaciones sobre demoras, omisiones o simples dificultades quedan al margen del
comportamiento tipico, sin perjuicio de la responsabilidad que proceda en el dmbito
mercantil. No es exigible que el comportamiento sea reiterado, pues no lo requiere el
precepto, ni tampoco se exige un elemento subjetivo especifico (el legislador suprimio
en la redaccién final del articulo las expresiones maliciosa y reiteradamente que
figuraban en el proyecto), pero si una abierta conculcacion de la Legislacion en materia
de sociedades, como se ha sefialado ya por la jurisprudencia- del Tribunal Supremo, -
pudiendo constituir la persistencia en la negativa a informar, una manifestacion de este -
- caracter manifiesto de la conculcacion del derecho de informacion.

Por lo que se refiere al elemento normativo "sin causa legal”, tampoco es exigible un
analisis riguroso de la cobertura mercantil de los supuestos en que los Administradores
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se amparen expresamente en una causa legal reconocida sino que basta para excluir
la responsabilidad en el ambito penal que dicha causa resulte razonablemente
aplicable, y no manifiestamente abusiva. Cuando los Administradores no desconocen
- el derecho ni impiden su ejercicio, y Unicamente lo limitan amparandose en una causa
expresamente reconocida .en la ley, los supuestos en los que resulta juridicamente
dudoso el ambito de concurrencia de la causa legal deben quedar al margen del dmbito
penal. Y ello es asi porque el comportamiento tipico exige que se actde sin causa legal,
por lo que el tipo se limita a supuestos en los que los administradores nieguen o
impidan el derecho sin alegar causa alguna, a aquellos en que alegan una causa
legalmente inexistente o a aquellos en que la alegacién de una causa !egal sea
manifiestamente abusiva.

La reciente sentencia de la Sala 22 del Tribunal Supremo niimero 297/2019, deb junio
, Con remision a lo expuesto por el referido Tribunal en su” sentencia nimero 413/2017
de 07-06-2017 , n® 413/2017 establece que "  Esta Sala en su sentencia n°
1953/2002, de 26 de noviembre ,  reiterada en la 284/2015, de 12 de mayo
defimita el alcance de esta figura criminal muy cuestionada doctrinalmente; El tipo
aplicado introducido en el Codigo Penal de 1995, como consecuencia de las Directivas
Comunitarias, criminaliza determinados ilicitos civiles dentro de la esfera de los
derechos politicos y econémicos que corresponden a los socios o accionistas,
concretamente, los de informacion, participacion en la gestién o control de la actividad
social o suscripcion preferente de acciones, fodos ellos recogidos en la legislacion
mercantil, ademas de otros que estan excluidos de la conminacién penal bien por
entenderse que tienen menos trascendencia o porque no se ejercitan ante los
administradores y por ello no integran la conducta penalmente relevante. Se ha
afirmado que falta un plus de antijuridicidad material que justifique la respuesta penal
frente al incumplimiento de obligaciones mercantiles .que pueden ser demandadas
iguaimente en esta via, advirtiéndose que la estructura de la obligacion serfa idéntica
en un caso y otro. Precisamente por ello, deciamos enla  STS. niim. 654/02, de 17
de abil , @ propdsito del articulo 291 CP , que también constituye una
criminalizacion de determinadas conductas societarias, y que elflo equivale a sancionar
penalmente determinadas conductas incardinables en el ejercicio abusivo de los
derechos {  articulo7.2CC ). ‘

Es en este punto donde debe radicar la justificacion de la conminacion penal a los
administradores de hecho o de derecho de cualquier sociedad constituida o en
formacion, que sin causa legal negaren o impidieren. a un socio el ejercicio de los
derechos' sefialados mas arriba, pues no se trata de una negativa esporadica,
ocasional, puntual o aislada, sino en abierta conculcacion de la legislacion en materia
de sociedades, con abuso de su cargo, desplegar, en sintesis, una conducta
obstruccionista frente al derecho de los socios, siendo esta cualidad de persistencia en
el abuso lo que por regla general debe determinar la aplicacion de la ley penal.
Igualmente, en consonancia con la doctrina mayoritaria, hemos afirmado el derecho de
informacién del socio, en obvia remision a los arts. 112 y 212 LSA
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vigentes en el momento de autos, que es evidente su naturaleza de derecho
fundamental para el accionista al ser un presupuesto del derecho de participacion y-
control en la gestion de Ia sociedad. Ello supone que los accionistas pueden solicitar
por escrito con anterioridad a las Juntas, o verbalmente los informes o aclaraciones
que estimen convenientes acerca de los asuntos que consten en el orden del dia y
“que, correlativamente los administradores estan obligados a proporcionarselo ( STS
330/2013, de 26 de marzo ) .
La referida sentencia parte de una interpretacion restrictiva del art. 293 CP , reiterando
lo que ya habia sido expuesto por la jurisprudencia del mismo Tribunal, como la
sentencia 91/2013, de 1 de febrero : '(...) est4 fuera de dudas que la amenaza de una
pena, asociada al incumplimiento de ese deber definido por la legislacion mercantil,
s6lo adquiere sentido cuando se reserva el derecho penal para las formas mas graves
de obstaculizacion del ejercicio de aquel derecho. Las conductas abarcadas por el tipo
previstoenel  art. 293 del CP no pueden ser definidas a partir de un automatismo
en la penalizacién de todo aquello que no se ajuste a las exigencias del derecho
mercantil, sobre todo, cuando éste conoce mecanismos de reparacion igual de eficaces
y, lo que es méas importante, sin los efectos afiadidos que son propios de toda condena
penal. En definitiva, en la interpretacion del tipo penal gue sanciona el menoscabo del
derecho de informacién que asiste a todo socio, no cabe una metodologia mimética
que se desentienda de la verdadera intencionalidad y trascendencia lesiva de la accion
" imputada al socio incumplidor. Esta necesidad de una interpretacion restrictiva,
ajustada a los principios que informan el derecho penal, ha sido destacada por la
jurisprudencia de esta Sala. Asi nos hemos referido a la relevancia de los derechos
basicos de los accionistas que no pertenecen al grupo de control de la sociedad, la
gravedad de los ataques de que pueden ser objeto, y la necesidad de una tutela
contundente frente a. estas agresiones, que solo puede ser proporcionada por la
intervencion penal. Sin embargo, asiste la razon a los criticos en la necesidad de
restringir los supuestos que justifican la intervencidn penal que deben quedar limitados
a Jos comportamientos méas abiertamente impeditivos del ejercicio de estos derechos
bésicos, para diferenciarlos de los supuestos en que lo que se discute es simplemente
~ la suficiencia del modo, en que se ha atendido a los derechos de los accionistas,
supuestos que estan reservados al-dmbito mercantil. La restriccion debe alcanzarse a
través de una interpretacion del precepto sujeta a su fundamentacion material, en el
triple Ambito del objeto, de la conducta tipica y del elemento normativo ("sin causa
legal")" . En aplicacién de la citada doctrina jurisprudencial, el delito del articulo 293 del
~ Codigo Penal se construye sobre los siguientes elementos tipicos:
En el ambito del objeto material ha de partirse de que los derechos tutelados en el
precepto no son absolutos ni ilimitados. En lo relativo al derecho de informacion, su
extension y. modalidades de ejercicio tienen el alcance concreto que le otorgan las
correspondientes normas societarias. Como objeto del tipo penal el ambito del derecho
no alcanza a los supuestos razonablemente discutibles, que deben quedar para su
debate en el ambito estrictamente mercantil, por lo que Unicamente seran tipicos
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aquellos supuestos de denegacion de informacién a la que los socios tienen derecho
de modo manifiesto, como sucede con los prevenidos en el articulo 196 de la LSC ;
"(...) Los socios de la sociedad de responsabilidad limitada podréan solicitar por escrito,
con anterioridad a la reunién de la junta general o verbalmente durante la misma, los
informes o aclaraciones que estimen precisos acerca de los asuntos comprendidos en
el orden del dia (...)". _
En el ambito de la conducta tipica ha de considerarse que el precepto no penaliza
cualquier comportamiento que meramente dificulte el ejercicio de los referidos
derechios del socio, lo que podra constituir un ilicito mercantil, Se requiere
expresamente "negar’, que en este contexto equivale a desconocer dichos derechos, o
impedir, que equivale a imposibilitar. En consecuencia, cuando el derecho se reconoce
-y se atiende, proporcionando al socio una informacion béasicamente correcta, las
‘alegaciones sobre demoras, omisiones o simples dificultades quedan al margen del
comportamiento tipico, sin perjuicio de la responsabilidad que proceda en el ambito
~mercantil. No es exigible que el comportamiento sea reiterado, pues no lo requiere el
precepto, ni tampoco se exige un elemento subjetivo especifico (el legislador suprimio
en la redaccion final ‘del articulo las expresiones maliciosa y reiteradamente que
figuraban en el proyecto), pero si una abierta conculcacion de Ja Legislacién en materia
de sociedades, como se ha sefialado ya por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, -
pudiendo constituir la persistencia en la negativa a informar, una manifestacion de este
caracter manifiesto de la conculcacion del derecho de informacién. |
Por lo que se refiere al elemento normativo "sin causa legal', tampoco es exigible un
andlisis riguroso de la cobertura mercantil de los supuestos en que los Administradores -
$e amparen expresamente en una causa legal reconocida sino que basta para excluir
la responsabilidad en el ambito penal que dicha causa resulte razonablemente
aplicable, y no manifiestamente abusiva. Cuando los Administradores no desconocen
el derecho ni impiden su ejercicio, y Unicamente lo limitan amparandose en una causa
expresamente reconocida en la ley, los supuestos en los que resulta juridicamente
dudoso el &mbito de concurrencia de la causa legal deben quedar al margen del ambito
penal. Y ello es asi porque el comportamiento tipico exige que se actde sin causa legal,
por lo que el tipo se limita a supuestos en los que los administradores nieguen o
impidan el derecho sin alegar causa alguna, a aquellos en que alegan una causa
~ legaimente inexistente 0 a aquellos en quela alegacion de una causa legal sea
manifiestamente abusiva. ' L '
Esta necesidad de una interpretacion restrictiva, ajustada a los principios que informan
el derecho penal, ha sido destacada por la jurisprudencia de esta Sala. Asf nos hemos
referido a la relevancia de los derechos basicos de los accionistas gue no pertenecen
al grupo de control de la sociedad, la gravedad de los ataques de que pueden ser
objeto, y la necesidad de una tutela contundente frente a estas agresiones, que sélo
puede ser proporcionada por la intervencion: penal. Sin embargo, asiste la razon a los
criticos en la necesidad de restringir los supuestos que justifican la intervencién penal
que deben quedar limitados a los comportamientos mas abiertamente impeditivos del
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ejercicio de estos derechos basicos, para dlferen(:larlos de los supuestos en que lo que
se discute es simplemente la suficiencia del modo, en que se ha atendido a los
derechos de los accionistas, supuestos que estén reservados al ambito mercantil. La
restriccidén debe alcanzarse a través de una interpretacion del precepto sujeta a su
fundamentacién material, en el triple ambito del objeto, de la conducta tipica y-del
elemento normativo ("sin causa legal”). “En idéntico sentido la STS de 9 de mayo de
2003 , indica que la restriccion debe alcanzarse a través de una interpretacion del
precepto sujeta a su fundamentacion material, en el triple 4mbito del objeto, de la
conducta tipica y del elemento normativo ("sin causa legal"). En el ambito del objeto
material ha de partirse de que los derechos tutelados en el precepto no son absolutos
ni ilimitados. Concretandonos al derecho de informacion, al que se refiere el presente |
recurso, su extension y modalidades de ejercicio tiene el alcance concreto que le
otorgan las correspondientes normas societarias. Como objeto del tipo penal el ambito
del derecho no alcanza a los supuestos razonablemente discutibles, que deben quedar
para su debate en el ambito estrictamente mercantil, por lo que dnicamente seran
tipicos aquellos supuestos de denegacion de informacion a la que los socios tienen
derecho de modo manifiesto , como sucede con los prevenidos en los arts. 112 LSA
(derecho de los accionistas 4 los informes o aclaraciones que estimen precisos acerca
de los asuntos que figuren en el orden del dia de una Junta General) y 212 LSA,
(derecho de los accionistas a obtener cualquiera de los documentos que habran de ser
sometidos a la aprobacién de la Junta ) (...).

TERCERO.-Pues bien, precisados los contornos del ilicito penai finalmente objeto de
acusacion, resulta que el Ministerio Fiscal, llamativamente, en su informe final, tras
elevar a definitivas sus conclusiones provisionales, en realidad, no efectia ninguna
valoracion acerca de las pruebas documental, testifical ,pericial y declaracién de los
-acusados, dado que se limita ,asépticamente,de forma retdrica, a dar por reproducido
por via de informe, las conclusiones- provisionales que ,como decimos, eEevo a
definitivas,sin mayor aditamento.

Las Acusaciones Particulares sostienen que los dichos acusados .incurrieron en el
delito societario tipificado en el art. 293 del C.Penal, y lo cierto es que, al abordar el
estudio de la citada infraccion penal ,debemos forzosamente partir de lo que hemos -
recogido del sentir jurisprudencial sobre dicho ilicito penal, siendo que para la comision
del mismo ,consistente en impedir el ejercicio del derecho de informacion sin causa
legal ,es decir; un ejercicio abusivo del derecho, no se pune una negativa meramente:
esporadica, ocasional, aislada y puntual, tratndose como es sabido el recurso al
derecho penal, de aplicacion defectiva, residual, subsidiaria , y ,de interpretacion
restrictiva, y ,como también hemos subrayado, pilar basico lo constituye que la carga
de la prueba de la incriminacion penal incumbe a las acusaciones y resulta que ,a la
vista de la prueba practicada, este Tribunal debe necesariamente concluir gue no se
ofrecen ni atisban elementos para el encuadre de los hechos justiciables en esa
modalidad de delito societario.
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En efecto, como bien enfatizo la defensa de uno de los acusados, el acta de fecha 25
de febrero de 2008 ,que obra aportada a documento 10 de la querella y que figura a
folios 92 ,y siguientes de la causa, muestra ,de forma explicita ,que no hubo voluntad ni -
intencionalidad por parte de los acusados en impedir el acceso a la informacion
pertinente ,siendo que se les ofrecid expresamente la posibilidad de participar en la
gestion y control de la mentada sociedad municipal y rehusaron tal ofrecimiento. Pero
€s que ,ademas, a lo largo de la prueba practicada en el juicio, a través de los testigos
que han desfilado ante el Tribunal y de los declarado por los acusados y de la
evidencia palmaria derivada de la documental practicada no consta que se impugnasen
las cuentas ni se plantease protesta alguna ni reserva de firma y la posposicion de la _
aprobacién de las cuentas de la dicha sociedad por parte del Consejo de
Administracion se revela como el motivo cardinal de que en su momento no fuesen Eas
mismas aprobadas. ‘
En cualquier caso, el relato que formulan las acusaciones particulares resulta
ciertamente nebuloso, difuso y confuso y adolece de imprecision o concrecién en
cuanto a contener |os indispensables elementos de imputacion penal. |
No cabe ,desde luego, orillar un trasfondo politico, ni la denunciada campaia de -
presion mediatica puesta de manifiesto por las defensas de los acusados que ponen de
relieve, de una parte, que si de veras habia un perjudicado, éste serfa indudablemente,
el Ayuntamiento de Argenfona, y, lo cierto es que ninguna reclamacién se formulé al
- respecto por el Consistorio ,y, de otra parte, se da un elemento cronoldgico tampoco
desdefiable y es que la interposicion de la querella vino a coincidir con el inicio de Ia
campafia electoral, de los comicios municipales, siendo que existia un contexto de
~ beligerante confrontacién politica.
Debe significarse que ha quedado probado que las cuentas fueron aprobadas por
unanimidad por la Junta, por lo que no se alcanza a comprender en qué medida ese
supuesto impedimento al derecho de informacion pudo tener relevancia.
No puede tampoco pasarse por alto ,como explicitaron la Sra. Secretaria Consistorial y
refrendd la interventora municipal al declarar como testigos, las disparidades de
criterios contables suscitadas .
En efecto, la Sra. Amparo Martin atestigud que surgieron discrepancias en relacion a
recoger en la contabilidad de la sociedad municipal unas obligaciones como futuras
que ante las divergencias planteadas evacuaron ,elevaron consulta a la Direccion
General de la Administracion Local que les informé que debian contabilizarlo no como
créditos futuros sino como provisiones al no tratarse de obligaciones vencidas. Es
decir, se tuvo que recabar consulta acerca de la forma de materializar la contabilidad.
En realidad, como se indica por una de las Defensas ni siquiera se sefiala que precepto
mercantil en su caso resultd infringido. Esa cuestion interpretativa motivo la
posposicion de la aprobacion de las cuentas y la propia Fedataria Municipal adverd que
nunca se produjo protesta ,enmienda ni queja al extender las actas,ni reserva de firma.
La Interventora Sra. Isabel Garcia corroboro lo manifestado por la Sra. Secretaria
Judlmal
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Consecuentemente ante la clamorosa ausencia de prueba de cargo dewene
inexorable emitir un pronunc:amlento absolutorio.

CUARTO.- De las costas procesales. -

Resta finalmente por abordar la peticion de condena en costas procesales formulada por
~ todas las defensas de los acusados, al sostener que las Acusaciones Particulares han
- obrado de forma temeraria y negligente con mala fe procesal. Y para ello argumentan
que la querella con la que principia este proceso penal es abstrusa, se basa en
generalidades, en imprecisiones e inconcreciones Y se dice que en realidad responde a
una instrumentalizacion del proceso penal con finalidades espurias, en un contexto de
confrontacion politica y para ejercer una presién mediatica contra los acusados. -
En tal sentido se arguye que ,el hecho de que ,tras la practica de la prueba desplegada
en el plenario, especialmente el resultado de la pericial, se hayan retirado las
acusaciones por todos los delitos, entre ellos el de malversacion de caudales pablicos, y
se mantenga lnicamente la acusacion frente a dos de los acusados, por un delito
societario del art. 293 del C.Penal, no debe eximir de responsabilidad en cuanto a la
condena en costas, dado que esa imputacion se revela ,asimismo, insostenible y se
viene a arguir una falta de rigor en el planteamiento de la quereHa y en el mantenimiento
de la acusacion sometiendo mnecesanamente a los acusados a la denominada pena de
banquillo.
Pese a la confusa regulacion de las costas en el proceso penal, tanto la doctrina
procesalista actual como la jurisprudencia coinciden en destacar su naturaleza procesal,
cuyo fundamento no es el punitivo sino el resarcimiento de los gastos procesales
indebidamente soportados por la parte perjudicada por el proceso, bien sea la acusacion
particular, la privada o la accidn civil que representan a la victima o perjudicado por el
delito y deben ser resarcidos de gastos ocasionados por la conducta criminal del
condenado, bien el condenado absuelio en caso de acusaciones -infundadas o
temerarias { art. 240.3 LECrim ). Como sefiala expresamente la STS 407/2020, de 20
de julio, con cita de diversos precedentes, "la condena en costas no se concibe ya como
sancion sino como resarcimiento de gastos procesales”.
El articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal admite la condena en costas en
caso de sentencia absolutoria, cuando resulte de las actuaciones que Ia acusacion
particular o popular obrd con temeridad o mala fe.
Con respecto a las costas , la Ley de Enjuiciamiento Criminal no proclama en sede de
juicio oral ni de apelacion ei principio de vencimiento objetivo en costas, como sucede,
por ejemplo, en este recurso de casacion, sino que la regla general serd la no
imposicion, aun cuando la Sentencia haya sido absolutoria y contraria-a las pretensiones
de la acusacién. Sélo en caso de temeridad o mala fe, debidamente argumentadas por
el drgano judicial sentenciador, procedera la condena a su pago.- :
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‘El art. 240 3° de la Ley de EnjuaCJam:ento Criminal determina que el querellante
particular o el actor civil podrén ser condenados en costas, "cuando resultare de las -
actuaciones que han obrado con temeridad 0 mala fe".
La ley distingue, pues, entre mala fe y temeridad.
La mala fe significa que la parte, a sabiendas de ¢ue la pretension es insostenible,
mantiene la acusacién con objeto de perseguir al acusado, sentandolo en el banquillo, a
pesar de que conoce que no ha cometido delito alguno.
La temeridad no requiere, sin embargo, tal componente subjetivo, y concurre cuando la
pretension- que se formula ante el Tribunal penal no solamente es insostenible
juridicamente, bajo cualquiera de las formulas de interpretacion generalmente admitidas
en la interpretacion del tipo penal que sustente la acusacion, sino que es descabellada o
il6gica.
En este sentido, laSentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de 1998 , citada en la
posterior de 30 de mayo de 2007, declara lo siguiente: "la imposicion de costas puede
ser una forma de corregir actuaciones infundadas, caprichosas, e incluso fraudulentas
de la acusacién, debiendo entenderse que son temerarias o maliciosas cuando la
pretension que se ejercite carezca de toda consistencia y fundamento de tal modo que
~ quien asi actle no haya podido dejar de conocer su sinrazon e injusticia.”
Ciertamente, uno de los modos de comprobar tal femeridad es indagar el
comportamiento procesal del Ministerio Fiscal y del Juez instructor, pues ambos han
actuado previamente irrogados del principio de imparcialidad y de independencia,
Pues bien, siguiendo en este punto la estela jurisprudencial ,entre otras, de la reciente
STS de 20 de mayo de 2021, en materia de régimen de imposicién de costas cabe
significar que en nuestro proceso penal, la imposicion de costas al acusador particular
en la primera instancia, se funda en un principio de responsabilidad subjetiva que
desplaza radicalmente el del vencimiento objetivo propio de ofras jurisdicciones. Resulta
necesario individualizar en el acusador privado una intencion final de instrumentar
- torticeramente el proceso penal al servicio de finalidades espurias o alejadas de las que
le son propias. La necesaria determinacion de dicho elemento subjetivo en la conducta
pretensional entrafia una evidente dificultad insita, por lo demas, a la prueba de todos
los aspectos que atafien a la esfera animica o interna de las personas. Dificultad que
obliga a acudir a la técnica de connotacion indiciaria, fomando en cuenta hechos y
circunstancias objetivas exteriorizadas por la conducta de la parte. En este sentido,
adquiriran especial relevancia como "marcadores" indiciarios de una conducta procesal
tendencialmente temeraria, la afirmacién de hechos inciertos o falsos dirigidos a
- confundir al juzgador, la correlativa ocultacion de hechos relevantes o la no aportacion
de medios de prueba de los que disponga que pudreran favorecer a la persona contra la
que se dirige la accion penal.
Labor de individualizacion que exige, ademas, una expresa plasmacion en eI
razonamiento judicial -vid. al respecto, STS 306/2021, de 9 de abril -
De tal manera, el presupuesto de la temeridad o mala fe, en cuanto exige la presencia
de un especial elemento subjetivo, no puede confundirse o identificarse con el caracter
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mfundado de la pretension en cuanto este hace referencia al contenido o aspecto
objetivo de la responsabilidad del litigante vencido. Debe recordarse que la accion, hasta
la fase del juicio oral, ha sido objeto de tres decisiones judiciales previas por las que, en
consideracion a un juicio provisorio de tipicidad y de cualificada plausibilidad factica, se
ordend la oportunidad de su tramitacién.De ahi que solo quepa condena en costas del
" acusador particular cuando concurra en su actividad pretensional marcadores indicativos
de una intencion final de abuso del proceso, con independencia de la mayor o menor -
sustentabilidad aprioristica de la accion -vid. en este sentido, la interesante regulacion

que de las costas se contiene en la Ley Organica del Tribunal Constitucional, al

establecerse en el parrafo 2° del Art. 95 que "El tribunal podré imponer las costas que
se derivasen de la tramitacion del proceso a las partes que hayan mantenido posiciones

infundadas, si apreciare temeridad o mala fe”, lo que sugiere con toda claridad la

exigencia de ese doble plano de imputacion, mconsxstenma pretensional y temer;dad y

mala fe-.

Asi las cosas, proyectando Ia invocada doctrina al supuesto actual, es el caso que,

ademas de Ia insostenibilidad probatoria de la accién penal ejercitada resultante del

juicio oral, este Tribunal de instancia individualiza la concurrencia de elementos que

indican una intencion final abusiva del proceso, una ausencia de respeto a los estrictos

limites y condicionamientos de veracidad, precision y rigor que deben enmarcar el
ejercicio de la accion penal. Mediante el que se pretende, nada mas y nada menos, que

se active el ius puniendi del Estado-y se prive de libertad a las personas contra las que

se dirige.Nuestro modelo procesal reconoce una extraordinaria y amphsma legitimacion

para el ejercicio de la accion penal, hasta el punto de ocupar una posicidn singularisima

en el derecho comparado. Lo que resulta coherente, con el establecimiento de
contrapesos y férmulas de prevencion y sancién del abuso y el exceso en la utilizacion

de un instrumento como la accion penal con un potencial extraordinario de lesion de

derechos fundamentales de terceros. Entre dichos mecanismos de atemperacion,

ademéas de los controles procesales de fundabilidad factica y normativa -admision,

prosecucion, apertura del juicio oral-, se encuentra, precisamente, la imposicién - de

costas, como una suerte de sancion intraprocedimental, cuando, ademas de infundada,

la accidn presenta rasgos indicativos de instrumentalizacion y abuso -vid. tambien, la

prevision contenida en el articulo 274 LECrim relativa a que el apartamiento del

‘querellante del curso del proceso no implica que no deba responder "  de. las

-responsabilidades que pudieran resultarle por sus actos anteriores " |

Fn el caso, este tribunal no solo aprecia infundabilidad probatoria en la hip6tesis

acusatoria, como presupuesto de la decision absolutoria, sino que, ademas, la

construccion de la querella se hace sobre una base fragil ,difusa, imprecisa,incluso se

dan determinados elementos facticos configurativos del objeto procesal que si bien

“superaron por inercias mecanicistas el filfro provisorio del auto de transformacion en

~ procedimiento abreviado,en cuanto al exigible juicio provisorio de fundabilidad en la fase

previa y preparatoria del juicio, y sobre los que la parte ha pretendido la imposicion de

graves penas de prision,lo cierto e inconcuso es que tras la resultancia probatoria, las
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acusaciones quedaron huérfanas de apoyo probatorio y ello no obstante, si bien fue
retirada parte de la acusacion, se mantuvo en cuanto al precitado delito societario,
repetimos sin fundamento.Y como proclama el Alto Tribunal"No es una cuestion de
simple desliz descriptivo o de utilizacion de oximoron en la narracion acusatoria ni, tan
siquiera, como indicabamos, de ausencia de correspondencia con lo que ha resuitado
probado. La cuestién radica en que lo que se declara probado, contraria en términos
irreductibles, algunos extremos que los acusadores particulares afirmaron acontecidos
como base de su acciéon.” : -

Y traspasar este decisivo limite debe arrastrar consecuencias y una de ellas debe ser la
de evitar que la persona que ha resultado absuelta de una acusacion vehiculada por una
accion penal que, ademéas de infundada, se basaba en una realidad factica difusa o
inclusive deformada, tenga que soportar los gastos de su indebido sometimiento al
proceso. :

Y como concluye, acota y precisa el Tribunal Supremo,” Responsabilidad que debe
imputarse a la parte material que ejerce la accion, no al profesional que, en su nombre o
bajo su mandato, redacta los escritos pretensionales, sin perjuicio de a responsabilidad
en que dicho profesional haya podido incurrir por su impericia o incompetencia técnica.”
Asf las cosas, pues, la postulada condena en costas procesales a las acusaciones
particulares ,por consiguiente, debera accederse con la expresa imposicion a las dichas
acusaciones particulares de las costas procesales devengadas en este proceso penal. .

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacfén

FALLAMOS

Que DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a los acusados, XAVIER
COLLET I DIVi , PEP MASO NOGUERAS, MIGUEL MENDOZA TURRO v FERRAN
ARMENGOL TAURAN, mayores de edad, ya circunstanciados, de los delitos , ya
conceptuados ,objeto de acusacion en la presente causa, con todos los
pronunciamientos favorables ,con expresa imposicion de las costas procesales
causadas en este juicio a las citadas Acusaciones Particulares.

'Firme que sea esta resolucion, dlcensé cuantas medidas cautelares personales y
patrimoniales se hubieren adoptado con respecto al dicho - acusado, devenidos
absueltos. -

Notifiquese la presente resolucién a las partes, previniéndoles' que contra la

~misma podran interponer recurso de casacion por infraccién de ley o quebrantamiento
de forma dentro del plazo de cinco dias. i ‘
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Asi por esta nuestra sentencia de la se unira certificacion al rollo, ia -
pronunciamos, mandamos y firmamos. :

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia pof el lIrﬁo. Sr.
Magistrado Ponente constituido en Audiencia Publica, en el mismo dia de su fecha. De

lo que doy fe. |

Conforme a 1o dispuesto en el Reglantento (EU) 2016/679 del Parlamento Eurapeo y def Consefo de 27 de abril de 2016 relativo » la proteccién de las personas fisicas
en Lo que respecta al tramitamicnto de datos personales y a ta libre circulacion de estos datos, en la Loy Orgdnica 15/1999, de 13 de dicicmbre, de Proteccion de Datos de
Cardcter Personal, a 1a que remite ¢f art, 236 bis de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julie, del Poder Judicial, y en ¢l real Decreto 172072007 por el que se aprueba cl
Reglamento de desarrollo de fa LOPD, hago saber a las partes que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Ofivina judicial, donde se
conservarén con cardcter confidencial y dnicamente para el cumplimicnto-de la laber que tiene encomendada y bajo %a salvaguarda y Ia zesponsabilidad de la misma y en

- donde serdn tratados con Ja méxima diligchcia.
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